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Devenir champion de soi même en course de haies N1 

 

Ghislain Hanula, professeur d’EPS, collège Commandant Cousteau (Rognac, 13) 

CEDREPS Aix-Marseille 

 

Un constat professionnel : l’arrière de la vitrine 

Depuis quelques années, l’hétérogénéité dans mes classes ne fait que s’accroitre. Le nombre d’élèves non sportifs 

est en constante augmentation, ce qui a pour conséquence d’entrainer de nouvelles difficultés professionnelles que 

nous essayons, au sein de notre équipe, par du bricolage plus ou moins inspiré de résoudre. Souvent en échec, 

parfois en réussite, nous essayons de ne laisser personne sur le côté. Nos façons de travailler, souvent acquises lors 

de la formation initiale ne sont parfois plus adaptées à de nouveaux comportements notamment d’évitement de 

certains élèves. Cet évitement se fait sans bruit, et parfois, nous ne le voyons pas ou refusons de le voir. Qui n’a pas 

été fier de montrer au détour d’un gymnase ou d’un film ses réussites avec quelques élèves en acrosport, en gym ou 

en danse ? Peu importe l’activité, ce qui importe c’est que ce sont souvent les mêmes élèves en réussite que nous 

donnons à voir. On l’a tous fait. Mais les autres ? Sommes-nous si prompts à montrer l’arrière de la vitrine ? Ceux 

qui sont en difficulté, qui marchent sur le terrain de basket, qui restent gardiens au hand, qui ne maitrisent toujours 

pas l’ATR en troisième, ou la passe en volley? Ces élèves, majoritairement non-sportifs, ont intégré et appris avec le 

temps, qu'ils n'étaient « pas fait pour ça », que quoiqu’ils fassent, ils n’y arriveront pas. Leur engagement est souvent 

simulé, leur mobilisation réelle rarement effective. Ces élèves, on en a tous. Ils se font tout petits, ils sont bien là 

avec nous, par exemple, en cycle de volley, mais ne jouent pas au volley. Ça fait longtemps qu'ils ont décroché, et on 

pourrait dire « elles » car ce sont majoritairement des filles. Celui qui fait la passe au football alors que le couloir de 

jeu direct est libre, celle qui marche dès sa deuxième course en demi-fond, celui qui demeure uniquement porteur 

en acrosport sans jamais tenir lui même la verticale renversée, ou celle qui est devant le panier et se débarrasse du 

ballon sans tenter sa chance au tir. Cette absence d’engagement peut être expliqué par une impuissance apprise 

(magnifiquement illustrée dans une vidéo visible sur internet
1
) qui peut être parfois implicitement et explicitement 

générée par les dispositifs que nous mettons en place. Parfois ce sont nos mots qui génèrent leur démobilisation 

comme un « c’est super ! » adressé au premier, alors que les deuxième, troisième et quatrième finissent dans 

l’indifférence la plus totale, alors que peut-être il y avait matière à félicitations comme un plus haut pourcentage de 

VMA atteint ou un nombre de points offensifs en augmentation. Et que dire des applaudissements des collègues 

accordés au dernier restant des tests VMA réalisés lors de stages de FPC en demi-fond ? La raison d'être de ce test 

est d'évaluer les ressources physiologiques des participants, alors comment interpréter cet enthousiasme suscité par 

le dernier coureur ? Celui ou celle qui a « tout donné » ayant atteint « juste » le palier 12 km/h ou 13km/h ne mérite-

t-il (elle) pas aussi autant de considération ? Procédons par analogie : ces applaudissements, s'ils sont réitérés 

devant nos élèves, quel message envoyons nous ? De l'EPS où chacun à sa chance de réussir ? Comment ne pas se 

sentir catégorisé ou exclu d’emblée quand on termine lors des premiers paliers ? Ici nous pensons que la minorité 

silencieuse interprète rapidement le message indirect. 

Gagner, être le premier, se distinguer par l'excellence sont des motifs très présents dans les attentes et souvent 

valorisés directement et indirectement dans les discours. Mais entre le mérite de gagner (parfois sans transpirer) et 

le mérite du dépassement, des efforts et de la sueur, nous pensons qu’à l’école il est opportun de valoriser la 

deuxième voie, sans négliger pour autant le fond culturel. Gagner le match est ce qui doit dynamiser l’activité de 

l’élève, mais ne doit pas la finaliser. La difficulté réside dans la persistance de ces critères de jugement sportif qui 

peinent à être remplacés par des critères scolaires. Dans cette période de l’adolescence où la comparaison aux 

autres est poussée à son paroxysme et où l’on a vite fait de se « sentir nul », nous pensons qu’il est important de 

relativiser les performances aux degrés d’aptitudes de chacun
2
.  

                                                           
1
 https://www.youtube.com/watch?v=j9I95BJsINc 

2
 Voir l’excellent article du groupe EPIC par D. Rossi. Elaboration d’indices de performance relative. Condition de l’ambition pour 
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L’évaluation, un repère organisateur 

En sport, les places sur le podium sont limitées alors qu’en EPS, chacun devrait y avoir accès à partir du moment où il 

s’engage avec intensité, persévérance et améliore ses résultats. Cela fait des années déjà que les apports sur la 

motivation, les climats de maitrise, attribution causale et autres théorie de l’expectation font partie des contenus de 

la formation en STAPS. Cependant, sur le terrain comme dans les protocoles certificatifs, certaines habitudes ont la 

vie dure. Certaines fiches bac actuelles de courses, de sauts ou de lancers attribuent plus de 2/3 des points à 

l’évaluation de la performance. Les mots ont-ils précéder les actes ? Le spectre des IO de 1967 plane encore sur 

l’EPS actuelle et la théorie des dons qui est toujours valorisée démobilise les non sportifs en reléguant au second 

plan les notions de mérite et d’effort. Il y a encore du travail ! Car cette filiation trop sportive génère subtilement de 

l’exclusion, il ne faut pas s’étonner du coup que certains élèves acquièrent des compétences dans l’évitement des 

situations. Certains dispositifs que nous mettons en place doivent être repensés pour permettre réellement la 

réussite de tous. A partir du moment où l’élève s’engage avec intensité et concentration, qu’il persévère et 

s’améliore, il doit obtenir de la reconnaissance. A nos yeux, la question de l'équité en EPS face à la réussite n'est 

traitée qu'en surface. Notre héritage sportif tenace nous conduit encore à discriminer sur la base des aptitudes et à 

renvoyer des signaux confus quant aux attentes. Ces derniers ont la route toute tracée pour devenir les sédentaires 

de demain. Qu'ont ils intégré en EPS ? Qu'ont-ils construit ? Bien souvent, un rapport négatif aux APSA, puisque la 

hiérarchie, et le système féodal sportif était implicitement à l’œuvre. D'où des élèves qui s'excluent volontairement 

pour tirer au panier alors qu'ils sont en condition favorable ou bien un autre qui se cache pour ne pas recevoir le 

ballon. Dans notre discipline, la hiérarchie implicite entre les élèves préexiste avant la leçon d'EPS. Ils savent qui est 

le leader dans telle activité, et qu'il vaut mieux que ce soit lui qui tire. Nous disposons de nombreux leviers pour 

rompre cette hiérarchie. Pour nous, les deux plus importants : la FPS dont dont le Cedreps s’est fait une spécialité et 

l'évaluation.  

Nous pensons que l'évaluation peut être un moyen pertinent pour recréer les conditions de l'égalité et rompre la 

hiérarchie implicite qui existe entre les élèves. L'évaluation, si elle prend en compte les ressources des élèves au 

départ, afin de fixer des cibles individuelles à chacun, peut être un puissant levier pour rendre l'EPS plus inclusive, 

notamment pour les élèves décrocheurs, ceux qui ont une faible estime d'eux mêmes au plan moteur. On a tous 

en exemple des collègues d'autres matières qui racontent qu'avec certaines classes, des élèves restent au fond les 

bras croisés, ceux qui ont décroché depuis longtemps, et avec qui on achète une sorte de paix sociale : tu ne 

m’embêtes pas, je ne t’embête pas. Les enjeux pour notre matière sont importants : ramener des élèves désaffiliés 

dans le giron de l'EPS par la construction d'une image positive de soi,  un véritable engagement à pratiquer puisque 

la cible devient « accessible », et un rapport positif  à l'APSA. Que retient-on de son parcours scolaire ? Souvent ses 

réussites, quand en plus elles sont accompagnées de compliments de la part de l'enseignant, elles marquent 

d'autant plus la mémoire car elles suscitent de l'émotion. Ici, on est bien loin de la culture des applaudissements au 

dernier coureur. Notre public composé d'adolescents, qui peuvent paraître parfois insensibles aux remarques voire 

arrogants, sont en fait tout le contraire et accordent une importance au plus haut point à ce qu'on pense d'eux. Et 

quand on dit du bien de nous (c'est aussi vrai pour les adultes!), ça nous touche, ça nous donne confiance et ça nous 

encourage à poursuivre. Si « produire une performance » n'est plus l'apanage de quelques uns, et devient 

réellement accessible à tous, et que cette performance conduit à une valorisation par l'évaluation et le discours de 

l'enseignant, alors nous pensons que les conditions sont créées pour que l'EPS s'adresse véritablement à tous les 

élèves. A ces conditions, chacun pourra devenir champion de lui-même
3
.  

 

 

Devenir champion de soi-même en haies ? 

Nous allons développer ici une illustration sur un niveau 1 en CP1 : « Réaliser la meilleure performance possible … ». 

Le mot « possible » réfère la compétence aux ressources disponibles de l’élève. Son potentiel doit donc être évalué 

                                                                                                                                                                                                                 

tous les élèves en EPS. Revue Enseigner l’EPS n°267 octobre 2015 

3 Devenir champion de soi-même. Plaidoyer pour une démarche équitable et égalitaire. G. Hanula, E. Llobet, J-Y Saulnier. Revue 

Enseigner l’EPS n°267 octobre 2015 



3 

 

pour savoir ce qu’il est « possible » qu’il fasse en fin de cycle. 4 situations constituent les moments clés d’un cycle de 

8 séances. Chacun de ces moments sera en lien avec son potentiel. Le premier présente le dispositif du calcul de la 

performance cible de chaque élève représentant la trajectoire idéale du centre de gravité attendue en fin de cycle. 

Le deuxième présente la situation de référence du cycle où les élèves s’habituent dès le début à comparer les 

performances qu’ils réalisent non pas aux autres mais à leur propre performance cible. C’est le différentiel qui est 

retenu. Le troisième moment porte la focale sur une difficulté courante rencontrée par les élèves et les pistes 

proposées pour la dépasser et permettre « le pas en avant ». Enfin, le dernier moment donne un exemple de 

situation de compétition entre élèves avec des conditions d’égalité recréées favorisant l’investissement réel de 

chacun. Ces 4 moments seront illustrés par des vidéos disponibles sur le conservatoire EPS de l’académie d’Aix-

Marseille
4
. 

 

Moment 1 : Calcul du potentiel, la performance cible
5
 

Pour des élèves de 5
e
, nous mettons en place deux parcours de 40 m haies avec distance départ-1

ère
 haie, distance 

inter-haies et hauteur des haies différentes : le parcours A (10,50 m/ 6.50 m/ 50 cm) et le parcours B (11.50 m / 7 m/ 

60 cm). Après avoir proposé aux élèves de choisir le parcours qui leur correspond le mieux (celui sur lequel ils 

réalisent le meilleur temps), l’idée est de faire réaliser aux élèves plusieurs performances dans deux dispositifs 

différents: 

• Un premier sur 40 m haies en situation réelle. 

• Un second dans lequel les haies sont remplacées par des « rivières » de 1.50 m (parcours A) à 1.80 m 

(parcours B). La pose d’un pied dans ces « rivières » est interdite. 

Ainsi, les élèves qui vivent normalement leur premier cycle, auront dans la situation réelle, une course de haies 

organisée par des impulsions vers le haut au dessus de chaque haie liées d’une part à une impulsion proche de 

l’obstacle et à un réflexe classique d’évitement exagéré d’autre part (Cf. Photo 1). 

 

Photo 1 : Elévation exagérée du centre de gravité lors du franchissement de la haie. 

Dans le dispositif « rivières », les élèves auront toujours une course organisée par des impulsions mais cette fois, 

orientées vers l’avant. Les « rivières » sont matérialisées par des lattes ou des bandelettes placées au sol. Pour 

accentuer la notion « d’interdiction », nous pouvons augmenter la contrainte en matérialisant le début de la 

« rivière » par une latte surélevée sur deux cônes de petite taille (Cf. photo 2). 

                                                           
4
 http://www.eps.ac-aix-marseille.fr/webphp/mediawiki/index.php/Accueil_Conservatoire_EPS 

5
 Cette situation a fait l’objet d’un précédent article avec  J-Y Saulnier. « Courses de haies : challenge individuel et défis 

collectifs ». In Revue EPS. Cahier 12 ans et plus. N°345 janvier/février 2011 
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Photo 2 : Faible élévation du centre de gravité lors du franchissement de la rivière. Ici, pour augmenter la contrainte, 

l’entrée de la rivière est surélevée.  

Nous partons du principe que dans le dispositif « haies », l’élève débutant connaitra une élévation exagérée de son 

centre de gravité à chaque franchissement alors que dans le deuxième dispositif, les oscillations de ce dernier seront 

moins marquées. La moyenne des deux records constitue alors un temps correspondant à une trajectoire idéale du 

centre de gravité que l’on peut attendre après un premier cycle d’apprentissage (Cf. Figure 1) 

 

Figure 1 : 2 dispositifs pour calculer la performance cible. 

Plusieurs prises de performances dans ces deux dispositifs sont nécessaires afin de retenir les deux records de 

chaque élève. La moyenne de ces deux records donnera une indication fiable sur la performance cible à réaliser par 

l’élève à la fin du cycle (Cf. Figure 2). Chaque élève aura sa propre performance cible à réaliser. Elle constituera le 

challenge individuel sur toute la durée du cycle.  

 

Figure 2 : La moyenne des 2 records donne la performance cible de chaque élève 

Pour encourager les élèves à « jouer le jeu » et se donner à fond pour ces prises de performance, les mettre en 

confrontation avec un adversaire qu’ils sont choisis peut être un puissant stimulant. 
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Moment 2 : la situation de référence, le différentiel  

A travers la mise en place de ce challenge individuel, l’élève pourra à tout moment lors des situations d’évaluation 

connaître sa progression en comparant sa performance réalisée avec sa performance cible, l’indicateur de progrès 

étant la différence entre les deux. Cette situation sur 40 mètres haies autoréférencée représente la « grande boucle 

du cycle ». Le différentiel entre la performance réalisée et la performance cible constitue une information pertinente 

pour rendre compte de l’acquisition de nouvelles capacités, l’objectif étant, pour chaque élève de la classe, de se 

rapprocher le plus possible de sa performance cible voire de la dépasser (bingo !). 

Le choix de la performance repère qui va être comparée à la performance cible peut varier dans le cycle : le record 

réalisé durant la leçon, la moyenne des performances réalisées, la performance la plus fréquente, la performance 

« x » sur « y » tentatives (la 2
ème

 meilleure sur 4 tentatives pas exemple) ou encore la performance la plus faible. 

Dans notre approche, la comparaison des élèves au sein d’une même classe peut se faire de deux façons : 

• Soit en comparant les records bruts sur 40 m haies (discrimination à travers les aptitudes individuelles) 

• Soit en comparant les écarts entre la performance réalisée et la performance cible (discrimination à travers 

les apprentissages réalisés). Le meilleur élève de la classe n’étant plus forcément le plus rapide, mais celui 

qui est le plus proche de sa performance cible. 

De ces deux possibilités, constitutives de la particularité de l’évaluation en EPS qui comprend une 

partie « performance » pour garantir la préservation de l’essence de l’activité, et une partie « apprentissage » qui 

garantit la spécificité scolaire de notre discipline, nous faisons le choix de nous centrer sur la deuxième comparaison. 

Selon le moment du cycle, les critères pour permettre à l’élève de s’autoévaluer seront plus ou moins exigeants. Au 

milieu du cycle, réussir sa séance c’est être au moins à 0,6’’ de sa performance cible (Cf. Figure 3), alors qu’en 

dernière séance, il est attendu que les élèves soient au moins à 0,2’’. Ici, les conditions sont réunies pour que la 

notion d’effort soit concrètement valorisée. Un élève investi qui se rapproche de sa cible, quel que soit son vécu 

sportif, obtiendra de la reconnaissance sur ces critères scolaires. Par expérience, l’engagement des élèves est plus 

important dans ce type de climat de comparaison autoréférencée. 

 

Bingo Zone verte Zone orange Zone rouge 

Temps > Perf cible Entre 0’’ et 0’’6 Entre 0’’6 et 1’’ >1’’ d’écart 

Figure 3 : Exemple d’évaluation pour une situation de référence à mi-parcours dans le cycle. La zone verte est entre 

0’’ et 0’’6 d’écart à la cible. 

 

Moment 3 : Les situations d’apprentissage, le « vite et bien » 

Un des principaux objets d’enseignement au cours du cycle portera sur « courir au plus près de l’axe de 

déplacement » en ayant des oscillations faibles du centre de gravité lors des franchissements. Pour ce faire, 

l’apprentissage de l’impulsion dans une zone éloignée de la haie sera une des premières priorités. Ensuite, d’autres 

objets seront abordés (sans cloisonnement): le nombre d’appuis entre le départ et la première haie, le rythme inter-

haies et le retour de la jambe d’esquive. Nous allons prendre ici un exemple de « petite boucle » répondant à un 

problème moteur couramment observé lors de la relance après la haie. L’allure de l’élève se détériore à la suite de 

chaque franchissement à cause d’un mauvais placement à la reprise derrière la haie. Une chose à observer nous 

intéresse sur le placement après la haie au moment précis de la pose du pied de la jambe de reprise : où se situe la 

jambe libre ? Est-elle en arrière de la verticale du corps ? Ou est-elle en avant ? Si elle est en arrière, l’appui va être 
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chargé, ce qui conduit à une cassure de l’allure et une jambe de retour (le deuxième appui) posée quasi 

instantanément après la jambe de reprise (Cf. Photos 3). Ceci se traduit par 2 éléments identifiables par les élèves : 

-Un repère sonore : deux impacts très rapprochés voire simultanés (tac-tac ou un seul bruit) 

-Un repère visuel : une jambe de retour posée près de la jambe de reprise. 

Si la jambe de retour est en avant de la verticale du corps à l’impact, l’appui va être allégé, et le pied va se poser loin 

devant (Cf. Photo 4). 

 

 

 

Photos 3 et 4 : Comparaison entre 2 relances après la haie. A gauche, l’appui est chargé avec une jambe libre en 

arrière à la pose. A droite, l’appui est allégé avec une jambe libre en avant de la verticale à la pose. 

 

Nous allons mettre en place une situation d’apprentissage sur 20 mètres/2 haies. Pour rester dans une activité 

authentique relevant de la CP1, l’objectif sera double pour l’élève, il devra faire vite et bien. Bien en ramenant très 

vite sa jambe de retour loin devant. Ainsi son 2
e
 pied devra être après la bandelette située à environ 2 m après la 

haie (Cf. Photo 3). Et vite en étant sous sa performance cible sur 20m haies. Cette dernière est obtenue en 

multipliant par 0.6 la performance cible sur 40m haies (Cf. figure 4). Pourquoi 0.6 et pas 0.5 ? Pour 2 raisons, parce 

que l’élève est moins rapide sur la 1
ère

 partie des 40m haies et qu’il est en phase d’apprentissage. Cela nécessite de 

la bienveillance.  

 Performance 

cible 

20 m h 

Performance 

cible 

40 m h 

Niveau 

Justine 5’’10 8’’50 4 

Geoffroy 4’’40 7’’30 6 

Lola 5’’50 9’’20 2 

Léane 5’’30 8’’80 3 

Figure 4 : Exemple de tableau consultable par les élèves avec les performances cibles sur 20m et 40m haies 

Chaque élève réalise au moins 5 passages. Chaque passage peut rapporter jusqu’à 4 points décomptés comme suit : 

1 point si le pied de la jambe de retour est posé après la bandelette (2 haies : 2 points) et 2 points si l’élève est sous 

son temps cible. Avec 5 passages, ça lui fait un score sur 20. On encourage les élèves à poursuivre après 5 tentatives 

en ne comptabilisant que les 5 meilleurs passages. Le critère de réussite de la situation est fixé à 12/10 (zone verte). 

Il n’est pas choisi au hasard. 12/20 signifie que l’élève a réussi au moins une fois le « vite et bien ». 

 

Bingo Zone verte Zone orange Zone rouge 

Entre 16 et 20 

points 
Entre 12 et 15 Entre 8 et 11 Entre 0 et 7 
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Figure 4 : Exemple d’évaluation pour une situation d’apprentissage. 

 

La participation des élèves à des rôles sociaux lors de cette situation est indispensable. Nos élèves sont répartis en 3 

groupes de couleurs de chasubles différentes. Quand 2 groupes pratiquent, un groupe fait fonctionner le dispositif 

avec les rôles suivants : 

-Starter: fait avancer un élève et vérifie que les autres sont derrière le plot d’attente, attend le signal du 

chronométreur, donne le départ, rappelle en cas de faux départ 

-Observateur: attribue 0, 1 ou 2 points selon que les pieds de la jambe de reprise sont avant ou après la bandelette 

(Cf. Photo 7) 

-Chronométreur : se place de profil par rapport à la ligne et donne le temps à voix haute à l’élève qui vient de passer 

(Cf. Photo 7) 

-Marqueur : marque les points au tableau devant le nom de l’élève (Cf. Photos 5 et 6) 

-Maintenance : replace la haie tombée en criant « maintenance » pour faire cesser les départs 

 

 

Photos 5, 6 et 7 : Le coureur vient donner ses points au marqueur qui les reporte sur le tableau. L’observateur 

annonce les points (ici 2) au coureur sur le « bien ». 

 

La situation dure une trentaine de minutes avec 3 rotations de 10 minutes. Pour mettre certains élèves en réussite et 

dépasser l’obstacle affectif, il est envisageable de remplacer les haies avec des petits obstacles (Cf. photo 7) en 1
ère

 

haie ou en 2
ième

. On peut également attirer leur attention sur l’allure très rapide à avoir lors du franchissement ou 

bien leur faire réaliser un travail de gammes sur 2 appuis entre des haies rapprochées (à 2,5-3 mètres). Enfin, une 

tablette numérique avec une application vidéo incluant le ralenti peut être un moyen facilitant l’identification du 
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problème moteur ainsi que de la position attendue à la réception (genou de la jambe libre pointé vers l’avant ; cf. 

Photo 4) 

 

Moment 4 : La compétition équitable, le vainqueur 

Personne n’échappe à la question : « Monsieur, quand est-ce qu’on joue ? ». Si faire jouer les élèves n’est pas notre 

première préoccupation, il peut parfois constituer un moyen judicieux pour faciliter l’acquisition de capacités 

motrices nouvelles, le jeu constituant un facteur motivationnel permettant la répétition de la situation par les élèves 

et un investissement énergétique entier. Si la notion de compétition entre équipes est un facteur motivationnel 

supplémentaire pour faire adhérer les élèves, deux autres conditions doivent être réunies pour qu’il y ait jeu : 

-Les conditions de l’équité doivent être créées au départ. Pour jouer, l’élève doit avoir une chance objective 

de gagner. Un système de handicap va être mis en place pour garantir l’égalité des chances. 

-L’échec doit être dédramatisé. Pour que l’élève recommence à jouer, le mode de résultat ne doit pas à nos 

yeux être binaire : gagné ou perdu. Nous devons proposer des niveaux de réussite ainsi que des niveaux d’échec. 

Ainsi, même en perdant une course, selon l’importance de la défaite, l’élève pourra malgré tout rapporter des points 

à son équipe.  

Cette compétition équitable oppose un élève courant sur les haies à un élève courant sur le plat. Le handicap 

concerne toujours l’élève qui court sur le plat. Ce handicap est une position de départ originale : sur le dos, en 

tailleur de face, assis de dos (Cf. Photos 8 et 9)… Auquel pourra s’ajouter, selon l’écart de niveau, une distance 

supplémentaire (+3, 6, 9 ou 12m). 

 

Photos 8 et 9 : Exemples de défis avec handicap pour celui qui court sur le plat. 

Les 3 groupes réalisés au moment de la situation d’apprentissage sont conservés pour gagner du temps de pratique. 

Les élèves peuvent défier n’importe quel adversaire, que son parcours sur les haies soit le A ou le B (au moins 4 

couloirs sont nécessaires). L’enseignant attribue à chaque élève un niveau (Cf. Figure 4) en fonction de leur 

performance cible. Il va de 1 (temps supérieurs à 9’’50) à 6 pour les plus rapides (temps inférieurs à 7’’50). Le 

handicap sera d’autant plus important que l’écart de niveau sera grand. Un média précisant la nature du handicap en 

fonction de l’écart de niveau entre les élèves est fixé sur le tableau
6
 (Cf. Photo 10). Les points des victoires et des 

défaites sont reportés sur ce tableau. 

 

                                                           
6
 Ce média est disponible au téléchargement sur le site web du collège http://www.clg-cousteau.ac-aix-marseille.fr/spip/ 
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Photo 10 : A l’issue de leur course, les élèves reportent les points sur un tableau. Ils préparent leur défi suivant en 

s’informant sur le handicap en fonction du niveau de l’adversaire. 

Les conditions de l’égalité des chances étant créées au départ, ce défi collectif ne nécessite pas l’utilisation de 

chronomètres, l’important étant de franchir la ligne d’arrivée le premier. Les élèves peuvent ainsi défier n’importe 

qui à la condition que l’adversaire ne soit pas issu de sa propre équipe.  

Les élèves doivent alterner course sur le plat / course sur les haies. La règle interdit de faire 3 fois de suite la même 

course. L’enseignant met à disposition des élèves deux feutres de couleurs différentes : une couleur indique les 

points glanés en courant sur le plat et une autre ceux obtenus sur les haies. Cette distinction permet facilement de 

visualiser ceux qui ne respectent pas cette règle d’alternance. 

Afin d’encourager les élèves à terminer leur course (même s’ils pensent ne plus pouvoir gagner), nous mettons en 

place un système de score qui dépend de l’écart relevé à l’arrivée entre les deux coureurs. Nous distinguons les 

grandes défaites (écart important entre les deux coureurs), les défaites « moyennes » et les petites (écart faible 

entre les deux coureurs). Deux plots placés sur le bord de la piste à 3 et 6 m avant la ligne d’arrivée permettent de 

distinguer les grands échecs des petits et ainsi valoriser certains élèves qui ne concèdent qu’un petit écart à leur 

adversaire (Cf. Figure 5). 

 

Figure 5 : Pour éviter de voir un élève couper son effort à mi-parcours un système de score en fonction de l’écart à 

l’arrivée est mis en place. 

Cette compétition par équipes doit s’organiser sur un temps défini. Une quarantaine de minutes par exemple 

équivaut à une moyenne de 6 courses par élèves (avec trois zones de défis). A l’issue de ce temps, quelques élèves 

vont procéder au calcul des scores des élèves et des équipes. Un classement est alors établi. Un minimum de 10 

points sur 30 possibles est attendu pour réussir cette situation. 
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Conclusion 

En diversifiant les contextes et en jouant sur les registres de la comparaison à soi et de la comparaison équitable aux 

autres, nous observons un accroissement de l’engagement et de la persévérance des élèves qui partent 

habituellement perdants au départ. Le rapport au possible est le véritable fil rouge de cette communication. Il 

permet de fédérer tous les élèves et de mettre davantage le savoir au centre. En instaurant des cibles à la portée de 

chacun, l’élève, notamment le non sportif, se montre un petit peu plus attentif et concerné sur ce qu’il faut faire 

pour atteindre son objectif.  

 

 

 

 


